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はじめに
ここでとり上げる利害関心と信頼(1)を、自己利益の追求と信頼関係の形成
という意味に解するなら、この二つの動向は互いに背反するものであるかに
見える。実際、自己利益を最大化あるいは維持するためには、他人を一切信
じないという方針こそが有効であるという判断へと導く事件を、私たちは
日々見聞しているからである。もっともこれは現代の新しい状況というわけ
ではない。まずは、第二次世界大戦後のドイツの状況を念頭に、哲学者ボル
ノーが来日時の講演で語ったことばを参照しよう。
「ドイツにおける今日の時代の端的な特徴は信頼の喪失ということだと
いわれているが、なるほどその通りである。第一まず、個人相互間の関
係を本質的に蝕む不信・猜疑が存している。相互関係には世代の相互の
関係もあろうし、親と子との関係や、また職業における協力の関係もあ
る。しかし、いずれにしても、自分の相手がただ我武者羅に自己の利益
を守ろうとする利己主義者であるとしか考えないのである｡」（２）
ボルノーは、他者を「自己の利益を守ろうとする」人間と見ることが、個
人間における「信頼の喪失」を惹起したと指摘している。彼自身は、この時
代状況を踏まえてなお、信頼の回復可能性を論じた人物である。小論では、
このボルノーの所説を参照しつつも、まずは利害関心という概念の検討を行
うことで、それが、行為に外的な結果に対する利害関心に限定されない広が
りをもつものであることを指摘し、次にそうした利害関心に関係した現代的
議論状況を紹介しつつ、なぜ現代では利害関心が狭く理解されがちなのかを
論じ、さらに、そうした傾向に対する批判的行為原理として信頼の概念を取
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り上げる。最後に、再び、今日的状況に言及しつつ利害関心の問題を哲学へ
の関心の問題に関係づけ、全体として冒頭に掲げたような見解は一面的であ
ることを指摘したい。
１，利害関心とは何か
(1)広義の「利害関心」概念
ここで取り上げる「利害関心」ということばは、英語ではinterestsに相
当し、これは単に「利害」とも「関心」とも訳すことの可能な単語である。
小論は、この訳し分けを「利害関心」の多義'性として捉えるのではなく、む
しろそこに見られる利害関心の広がりを注視して論じたい。もっとも、利害
関心は、日常的に「利害」という意味を中心に据えて次のように解されてい
るのではないだろうか。すなわち、利害関心とは、ある行為・活動にとって
外的な善(悪)、すなわち結果における善(悪）との関係において拘束力を伴
って意識される行為主体の情態である、と。たとえば、平和を求めて、戦争
反対運動を行ったり、場合によっては正反対に戦争そのものを行ったりする
とき、私たちは平和状態に対して利害関心をもっている。あるいは、就職を
目指して就職活動をするとき､私たちは就職に対して利害関心をもっている。
なぜなら、平和が実現されるかどうか、就職先が見つかるかどうかに、私た
ちに利益がもたらされるか害悪がもたらされるかが依存しているからである。
しかし、これは利害関心概念の理解としては最も狭いものである。実は、私
たちの利害関心は行為の結果のみに拘束されるものではなく、行為・活動に
とって内的な利害関心もまた存在する｡そうした観点を提示した思想として、
近代の哲学者､カントの場合と､現代のケア論の場合とを取り上げてみよう。
カントの倫理学は、功利主義に代表される行為の結果の倫理学に対して、
意志行為そのものの倫理学として､行為の結果に対する利害関心にではなく、
意志行為そのものに対する利害関心に定位する。そして、この後者が「実践
的利害関心」と呼ばれる。カント自身の文章を「道徳形而上学の基礎づけ」
から引用しよう。
「人間の意志には、何かに対する利害関心をもちつつ、だからといって
利害関心に基づいて行為しないことがあり得る。前者の利害関心は、そ
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の行為への実践的利害関心を意味し、後者の利害関心は、行為の対象へ
の感受的利害関心を意味する｡」（IV413fAnm.）（３）
すなわち、人間の意志には、傾向性の必要を充たそうとする感受的利害関
心~これが私たちの通常の用法における利害関心である－とは別に、行
為そのものに利害関心をもつこと、そしてこの後者の利害関心とともに意志
行為すなわち意志規定を行うことがあり得る。この観点を採用するなら、私
たちは通常の用法から解放され、後者の実践的利害関心をも含む利害関心に
上で示唆したような広い意味を認めることができる。たとえば、結果として
の就職に対する利害関心を離れて､就職活動そのものに利害関心をもつこと、
言い換えれば、その活動がどのような原理に基づいて行われているかに利害
関心をもつことが可能である。これは、就職活動に際して、それが就職と結
びつくかどうかとは無関係に、行って「よいこと」と「よくないこと」があ
る、という理』性的見地に立つことを意味することになるだろう。あるいは、
道徳の場面以外に目を向けるなら、数学の問題を解くときに、それが入学試
験合格に結びつくかどうかとは無関係に、数学そのものに（理論的）利害関
心をもち得ることを意味する。この場合、数学を解することそのものが、理
性にとって利益であり､数学を解し得ないことそのものが､害悪なのである。
そうしてみると、カントは人間の認識活動におけるたいへん広い領域が、
いやほぼすべての領域が、利害関心に潤色されていると解していることにな
る(4)。それは、一方で、「純粋理性批判」で純粋理`性のアンチノミーに関連し
て「理`性の利害関心」（A462ff./B490ff.）に言及するところから、他方で、「判
断力批判」で美感的半l]断に関連して「関心なき適意」（V204ff.）に言及する
ところから明らかである。前者からは、利害関心が、下級欲求能力に由来す
る傾向,性との関連を離れて、可能的経験の領域を超えた理念的領域において
さえ羽ばたく様が見て取れる。後者の美感的判断における「関心なき適意」
への言及は、利害関心が脱落した状態において成立する美的経験は僥倖とも
いうべき特別な事態であることを示唆している。美的経験をそのようなもの
として捉えるためには、その前提として、人間の認識活動のほとんどが利害
関心とともにあるという視点に立たねばならない。
利害関心を行為の結果に対する利害関心から離れて理解する思想は現代に
も存在する。その一例を、現代のケア論から取り上げてみよう。ケア論の基
礎的文献であり、「専心（devotion)」という概念への言及でも有名な、メイ
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ヤロフの「ケアの本質」には次のような主張が見出される。
「〔ケアリングにおける：引用者〕無私（semessness）は、私が純粋に
関心をもっているものに引き寄せられることに伴う無私、すなわち“も
っと私自身，，であることに伴う無私に似ている。このような無私には、
高揚した気づき、相手と自分の双方へのさらに豊かな感受'性、そして私
固有の力の十全な使用が含まれている｡」（５）
ケアリングにおいてケアする人は､専心の名において無私の振舞いを行う。
すなわち、端的にケアされる人のためにそこに留まり、ケアされる人のため
に行為する。そのとき、ケアする人は、自分が「その人に」利害関心をもっ
ている当の人と向き合い感受`性の豊かな交流を行うことで、「もっと自分自
身」になる。なぜなら、利害関心の主体は自分だからである。もちろん、こ
のとき「もっと自分自身」になるという行為の結果が利害関心の対象なので
はない。利害関心の対象はあくまでもケアされる人である。
以上のような、利害関心の広がりを踏まえて、利害関心についておおまか
な見通しを立てておこう。ここで有効なのは、利害関心に対立する無関心を
視野に納めることである｡無関心とは､認識主体あるいは行為主体にとって、
何かが「どうでもいい」と意識されるときの、自己意識における情態である。
そうしてみれば、利害関心とは、この情態を実在的に否定する情態、すなわ
ち、ある活動・行為において外的にせよ内的にせよ、行為主体にとって何か
が「どうでもいい｣わけではない、「どうでもよくない」と意識されるときの、
自己意識における情態である。利害関心の力は、まさにこの実在的否定の力
である。
(2)「利害関心」と人間
ここで「利害関心」（interest,Interesse）ということばに立ち返るなら、
この単語には人間存在の`性格､すなわち「中間に在る」（interesse,intersum）
という位置が表示されていると見ることもできる(6)。すなわち、人間は「中
間的存在」であり、その観点からすれば、人間とは利害関心なのである。古
来､人間を何らかの意味で中間的な存在者として解する思想は存在してきた。
人間を「理性的だが可死的動物」であるとして、動物と神的存在との中間に
その位置を見出す思想がそうした思想の典型である。このとき、中間者であ
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ることの人間的意識は、形而上学的秩序における存在（esse）としての安定
を脱し、「よりよい」ことに向けられた「どうでもよくない」という利害関心
の意識である。この方面での人間理解を提示した著作として、たとえば三木
清の「パスカルにおける人間の研究」（1926年）を挙げることができる(7)。
三木は、パスカルを論じつつ、中間者としての人間存在の不安定,性や途上,性
などを提示している。パスカル自身の文章を引用しておこう．
「そもそも自然のなかにおける人間というものは、いったい何なのだろ
う。無限に対しては虚無であり、虚無に対してはすべてであり、無とす
べてとの中間である。（中略）
これがわれわれの真の状態である。そのために、われわれは確実に知
ることも、全然無知であることもできないのである。われわれは、広漠
たる中間に漕ぎいでているのであって、常に定めなく漂い、一方の端か
ら他方の端へと押しやられている｡」（８）
ここには人間を、広大な宇宙に対しては塵俟のごときものと捉え、非存在
に対しては現実存在としての充実を得たもの、あるいは分子のように小さな
単位に対しては限りなく大きなものとして捉える視点が提示されている。こ
れは、人間存在を全体として浮動化させるとともに、その浮動性のもつ不安
定性あるいはその不安という情態を取り出す視点である。この類の人間理解
は２０世紀にまで受け継がれ、たとえばジンメルもまた、人間の活動を「知
と無知との中間」に位置づけている(9)。利害関心は人間存在と相即するもの
であり、人間に固有なものなのである('０)。
２，利害関心への配慮
利害関心には広義と狭義があり、現代の日常生活ではその狭義の側面が注
目されていることを指摘した。しかし、現代の倫理学的議論においてさえそ
の限りでないことが指摘されねばならず、その反面、どうしてこのような視
野狭窄が生じているのかが考えられねばならない。
(1)応用倫理学における利害関心
「どうでもよくない」ことがらを誰かがもっているとき、その情態は自己
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関係においても他者関係においても配慮を要求している。そこには、行為に
とって外的であるにせよ内的であるにせよ､利益と損害が存するからである。
２０世紀の応用倫理学関連の分野において利害関心は､それをもつ主体への配
慮を基軸として展開した。ここに紹介する二人の論者は、いずれも動物解放
論に関係した人だが、彼らの所説にも、日常的な理解より広い「利害関心」
概念が見られる。まず、権利概念を人間という枠を越えて使用する可能性を
論じたファインバーグの「インタレスト原理（interestprinciple)」を参照し
よう。彼は、権利主体がいかにして構成されるかを問い、複数の利害関心を
もてることをもって、その条件とした。すなわち、「さまざまなインタレスト
を持っている（或いは持ち得る）存在者だけが、正にさまざまな権利を持つ
事が出来る（can）存在者たり得るというわけだ｡」（､)権利はそれを代理でき
るという'性質をもつ。動物や未来世代の人間の権利を考えるとき、この’性質
は重要である。さて、そうした代理可能性の条件となるのが権利主体の可能
性である。このとき、ある存在者が権利主体になり得るのは、それが複数の
利害関心をもち得ることで、その交錯の場としての主体を形成できる場合だ
というのである。次に、動物もまた道徳的配慮の対象であることを論じ、動
物の解放を主張するシンガーの｢利害関心に対する平等な配慮(theprinciple
ofequalconsiderationofinterests)」（12)を参照しよう。彼は、差別を道徳的
悪であると私たちが判定しているとき、同時に平等が尊重されていることを
指摘した上で、何の平等が問題なのかを問う。そして、それは能力でも機会
でもなく、利害関心に対する配慮であることを主張し、この観点から、配慮
対象を人間だけに限定する理由がないこと、反対にそうすることは｢種差別」
であることを指摘する。このとき、利害関心は道徳的配慮対象の構成原理で
あり、選好能力の主体を構成する原理なのである。
いずれの論者においても、利害関心は、行為の結果への関係に限定されて
「自己利益」を問うものに限定されず、むしろ行為主体、選好主体、配慮対
象を構成する広い意味をもつものなのである。
(2)現代社会における利害関心
現代の哲学者の所説にも､広義の利害関心概念が見られるのであるならば、
なおさら先に掲げた日常的な理解が有力なものとして受け止められているの
がなぜかが問われねばならない。その理由を、現代社会の'性質を参照するこ
とで考えたい。「中間的存在」としての人間が、そのために不安定・不安な存
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在`性格をもつということを確認しよう。この不安が、ひとつの情態として利
害関心（純粋な関心においてなお）を裏打ちしている。それは、「どうでもよ
くない」ことがらにおいて、そこで求められている望ましい事態が発生しな
いのではないか、という損害の予期に基づいているということである。さら
には、よりよくあるために「どうでもよくない」として目指される方向が定
まらないということである。これは一般的に指摘できる事態だが、現代社会
の特質はこの動向にどのような傾向をもたらしていだろうか。
現代社会の特徴のひとつを、一元化された原理の下における競争社会であ
る、という点に見ることができる。大きくはグローバル化した経済活動の動
向を、小さくは偏差値でランキングされた諸学校への受験競争をその例とし
て挙げることができるだろう。この社会状態は個人に対して外側から、各人
の利益を最大化し損害を最小化するために、各人自身の利害関心（私益）を
先鋭化しつつ日々戦略的に生きるよう圧迫を加える。そして、行為の結果と
は無関係に行為そのものを理性的に反省する余地が狭められていく。行為に
とって外的な勝利と敗北だけが問題になり、行為にとって内的な利害関心が
見えづらくなっている．
利害関心との関連で重要な現代社会のもうひとつの特徴は、情報化の動向
である。利害関心を広く豊かに羽ばたかせるに際して、情報化はそれに資す
るものであるかに見える。しかし、次のレッシグの指摘は、事態がむしろ反
対でもあり得ることを教えてくれる。
「ニュースの情報がえらく増えたせいで、人は世界に関するかつてない
ほど幅広い情報にさらされている。そのせいで、われわれは自分たちの
判断に自信を持っている。東チモールなんて一度も聞いたことがなけれ
ば、意見を求められても「さあ、知らない」と言うだろう。しかし、テ
レビで１０秒見たり、ウェブ上のニュースポータルサイトで３０行の記
事を読んだだけで、人はそれまでになかった能書きを手に入れられる。
そしてその人たちは、ほとんど何の付加価値もつけずに、その能書きを
オウム返しに繰り返すだけだ｡」（'3）
ここでレッシグは、多量の情報にさらされた人の反応が単純化することを
指摘している。情報化社会において視聴者はコメンテイターの発言を部分的
に復唱するだけになりがちである。これを反復することで、利害関心の主体
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としての各人が理』性的に反省する機会が少なくなり、その結果として利害関
心の多様性が見失われる。グローバル化した競争社会は、外側から人間の利
害関心を私益へと狭院化させ、'情報化社会は、情報に対応する人間の内側か
ら利害関心を単純化させる。ここに広義の「利害関心」が見失われると考え
ることができるだろう。
３，信頼という問題
人間は広義の利害関心である。その利害関心が現代社会の動向によって狭
院化・単純化されるとき、私たちはそれを阻止すべきではないか。利害関心
の単純化は人間の単純化であり、人間の諸活動の広がりを見失わせ、とりわ
け道徳的によりよく生きることへの利害関心を窒息させるからである。ここ
では、この動向に抗する有効な批判的行為原理として、ボルノーの所説を手
がかりにしつつ、小論冒頭で言及した「信頼（Vertrauen,Trust)」という態
度を提起したい。それは、信頼の`性格が、広義の利害関心の性格、あるいは
利害関心をもつ人間存在の性格すなわち中間的存在としての'性格に相応して
いるからである。
(1)信頼の諸性質
信頼については、これまで多くの論者が言及してきたが、その原型となる
視点を提供したのは、ジンメルである。そこで、ますは彼の定義を引用し、
続いてボルノーが指摘する信頼の`性質を紹介しよう。
「信頼とは、それを実践的行為の基礎とするのに十分に確実な将来の振
舞いの仮説であり、仮説としては人間をめぐる知と無知との中間状態で
ある｡」（'4）
すなわち、信頼とは、自分自身の行為の基礎を提供する仮説であり、現在
ではなく将来における他人の振る舞いに関する態度である｡このとき他人は、
個別的な行為における能力という観点からではなく、－人の全体として理解
されている。実際、一方で、私たちは他人の個別的な能力を知りそれを信用
することはできるが、その能力をもつ他人の全体を知ることはできない。他
方で、他人を全体として知り尽くすことができれば、仮説に基づいて行為を
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構想する必要がなく、信頼という態度をもつ必要もない。したがって、信頼
は「知と無知との中間状態」に位置づくのである。
さて、第一章末尾でジンメルが人間の活動を「知と無知との中間」に位置
づけたことに言及した。この引用文においては、信頼がまさにその位置に置
かれている。この点に、広義の利害関心としての人間存在と信頼という事柄
の重なり合いを見出すことができる。もちろん、両者は同一ではなく、前者
に基づいて後者が可能になるのであり、あるいは、前者のもつ問題含みの性
質を克服するために、後者の道徳的態度が必要とされるのである。
続いて、信頼に関するボルノーの所説に基づいて、そのいくつかの性質を
確認したい。まずは、ジンメルの所説をそのまま受け継いだ部分を確認しよ
う。
「信頼はただ－人の人間に対してのみ存在する。すなわち、一切の因果
律の彼方に立つ自由な意志をもつがゆえに原則的に私の計算の及びえな
い－つの存在に対してである。私がある人を（そのようなことが可能で
あるとして）心理学的な認識に基づいて、きわめて精密に観察し、その
人が一定の状況のなかでどのように行動をするかわかるほどだとすれば、
私は彼のことを信頼する必要はないし、また私は彼のことを信頼するこ
ともできない。（中略）信頼はむしろ、原則的には私の力の及ばぬような
何かあることに私がかかわっているところでのみ可能である。それゆえ
信頼はいつも一つの冒険を含むのであり、この冒険は信頼の本質に分か
ちがたく属している｡」（'5）
ここでは、信頼の対象となる他人が－人の人間全体であるという論点がジ
ンメルから継承されているとともに、他人に対する「無知」の根拠が他人に
自由意志があるところに求められている。その上で、冒険という側面が信頼
に見出されている。すなわち、誰かを信頼するとは、そのための＋分な情報
があるがゆえに行うことではなく、＋分な情報がないにもかかわらず敢えて
行うことなのである．引き続いて、教育哲学者でもあるボルノーは、信頼の
創造的性質を指摘する。すなわち、教育において典型的に見られるように、
信頼は人間を変える。人間は、信頼されるところでその能力を発揮できるの
である。
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「自分が信頼によって支えられていると感じるところで人間は発達する
ことができ、逆に不信が彼に歩み寄るところでは彼は取り残され、つい
にはまったく活力を失わざるをえない。信頼はまさに他の人間を変え
る｡」（'6）
この引用文では、不信の非創造'性にも言及されている。今日、監視カメラ
設置に象徴される動向として、社会的生活における安心を確保するために、
他人に不審の目を向けることが必要と見なされる傾向があるが、そうした不
信の支配が社会から創造的性質を奪う可能'性があることを、ここから読み取
ることもできる。信頼は、中間的存在として問題含みである人間が、あえて
それを採用することで創造的性質を自分のものにできるような態度なのであ
る。もちろん、この冒険はそれとして失敗する可能性を孕んでいる。すなわ
ち、私たちが他人を信頼したとしても、その他人に裏切られる可能性は排除
できない｡しかし､裏切られることを恐れて信頼の冒険に踏み出さないのは、
行為にとって外的な利害関心だけに絡めとられている人間の倉U造'性を欠いた
振る舞いなのである。
(2)信頼の回復
それにしても、小論の冒頭で戦後ドイツの精神的状況について指摘された
ように、実際には、人間社会から信頼という契機を喪失させる事象がしばし
ば発生し、それが繰り返し報道されている。そのような中でさえも、私たち
は信頼を有意義なものとして保持できるだろうか。信頼に創造的性質を見い
だすことだけでは、信頼という態度を私たちが回復することは困難なのでは
ないだろうか。
まず、信頼回復ということで何が問題なのか、その所在を確認しよう。問
題なのは、私たちが他人からの信頼を回復することではない。それは、カン
トであれば自己自身に対する義務に位置づく「誠実さ」M429f）のことが
らである。むしろ問われているのは、自分が他人を信頼する力を回復するこ
とである。自分を取り巻くすべての人間がエゴイストに見えるとき、それで
も私たちは信頼という冒険に踏み出すことができるのだろうか。ボルノーの
次の言葉は、この問いに対する逆説的な答えを提示している。
｢人間がおのれの意志の￣切の力をもって信頼を引き寄せようとしたと
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ころで、何の役にも立たない。そして人間が絶望的に信頼を得ようと努
力すればするだけ、ますます信頼は人間の手の届かぬところへと遠ざか
り､逆に人間がこれを期待すること最も少ないときに帰ってくる。（中略）
この新たな信頼は､人間にふと与えられる贈与のごときものである｡」('7）
ひとが自分の傍らにいる人を信頼しようとして、その人が信頼に値するか
を鵜の目鷹の目で調べるとき、すなわち、「意志の一切の力」で信頼の根拠を
相手方に探り出そうとするなら、そこには、必ずや何がしか信頼の可能性を
損なう要素が見出されずにはおかないはずである。むしろ、そうした意志的
努力を排したとき、そこに信頼は「帰ってくる｣。ボルノーはここに信頼の贈
与的性質を見いだす。信頼の回復は、人間の意志の力で実現できるものでは
ない。だからこそあえて信頼する。そこに人間としての徳がある、と彼は主
張する。小論の行論に従えば、この信頼の可能'性は、狭義の利害関心を離れ
ることによってのみ拓かれる。利害関心が単純化ざれ狭駐化された場合に、
それが見えづらくなっているだけだからである。
４，信頼への攻撃と哲学する自由
前章までで論じた現代の精神的状況、すなわち、利害関心の単純化・狭随
化と信頼回復の困難を、補論として、もうひとつ別の社会的事象と結び付け
てみよう。それはテロリズムである。２００１年９月１１日にアメリカ合衆国で
発生した「同時多発テロ」以降、世界はテロリズムの時代を迎えたと言われ
る。このとき、現代的テロリズムが意味するのは、国家よりも小単位の集団
が、暴力を用いて、その対象ならびにその周囲に恐怖感を懐かせ、それによ
って間接的に自らの（主として政治的）目的を達成する（非合法的）行為で
ある。したがって、テロリズムは人間や人間社会の不安を昂進させるものと
して、「信頼」そのものを標的にしていると理解することができる('8)。ここ
で重要なのは、第一に、信頼そのものが攻撃対象になり得ることであり、第
二に、その攻撃に対してどのような態度をとるべきかという問題である。
まず、信頼への攻撃が国際社会に対する強大な脅威になり得ることは、か
えって現代社会が信頼のネットワークに依存して成立していることを示唆し
ている。すでに信頼関係が成立しているからこそ、それを攻撃して破壊する
ことがテロリズムの目的になり得るのである。そうだとすれば、次に、国際
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社会に対する不信をテロリズムという手段を用いて表現する人々に対し、た
んなる不信をもって対応するのでは、相手方の考え方に巻き込まれるという
結果を招来するのみならず、みずからの利害関心を狭陸化し、ひいてはボル
ノーの指摘した信頼の創造的性質を見失うことになるだろう。不信に対して
採用されるべき態度がたんなる不信であってはならず、それは先方の不信を
緩和する態度でもなくてはならない。信頼の構造が人間存在の構造に相即し
ているのであれば、先方の不信が緩和されることで先方における信頼回復の
可能性が拓かれるからである。
さて、テロリズムが信頼を攻撃するように、経済社会は哲学への利害関心
を攻撃する。哲学は何のためになるか、と('9)。この問いは今日、哲学する人
間にさえ内面化されているかもしれない。このとき、「哲学は何のために」と
いう問いに対して、哲学することにとって外的な結果でもって答えようとす
るなら、その人は利害関心の狭院化に与していることになる。しかし、哲学
における利害関心は、哲学することそのものへの利害関心である。これが、
小論で広義の利害関心を指摘することで明らかにしたことである｡ここには、
二重の自由が見て取れる。ひとつは、消極的自由であり、哲学は「何のため」
になるかという問いを立てつつ、その答えの領域を哲学するという行為にと
って「外的な結果」に限定する立場、人間の利害関心を狭く限定する立場か
らの自由である。もうひとつは、積極的自由である。かつてキルケゴールが
認識を「無関心な認識」（在るもの＝esseに関する認識）と「関心づけられ
た認識」（中間に在るもの＝inter-esseに関する認識）とに二分したことを
想起したい(20)．数学や論理学は前者に､哲学的認識は後者に属す｡このとき、
関心づけられた認識は、中間的存在としての人間の存在'性格を反映しつつ、
哲学することを遂行する各人に再帰する。哲学する人はその営みにおいて、
メイヤロフの表現を援用するなら、「もっと私自身」になるのである。
おわりに
価値観が経済的競争における結果としての利害追求に一元化される傾向を
もつ現代社会は、同時に、私たちから信頼の可能`性を見失わせる。そうだと
すれば、私たちが信頼という冒険にあえて踏み出すことで、利害関心の広が
りを取り戻すことができるのではないだろうか。私たちが批判的に利害関心
の本来もっている広がりを見出すことは、哲学する自由を回復することにも
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なる。なお、利害関心も信頼も「知と無知の中間」に人間が位置づくことで
成立するという共通点をもっているがゆえに、今回のような立論が成立した
が、広義の利害関心と信頼との相互関係については、それを十分に考察する
ことができなかった。これは今後の課題としたい。
(1)小論は、２０１０年１２月に開催された国士舘大学哲学会のシンポジウム「利害
と信頼」において行った提題に基づき、それを再現することを目的としたもの
であり、研究論文として固有の意義を有するものではない。この提題は次の拙
論を素材として取り入れているからである｡拙論｢信頼と永遠平和一カント｢永
遠平和のために」を手がかりに－｣、拓殖大学論集（277）「人文・自然・人間
科学研究」第２３号、拓殖大学人文科学研究所、２０１０年．
(2)○・Ｆ・ボルノウ、小島威彦編訳『人間の棲家』明星大学出版部、１９７６年、
９頁．当該箇所でボルノーは三種類の「不信」を挙げていて、ここで引用した
のはその第一のものである個人相互間の不信である。他の二つは、国家的・文
化的な秩序一般に対する不信と存在・生活への信頼の喪失である。
(3)カントの文章は、いわゆるアカデミー版カント全集から引用し、引用箇所は
その巻数（ローマ数字）と頁数（算用数字）で記す。
(4)カントの「利害関心」概念は三批半|｣書すべてに登場する言,次の拙論では、そ
れらを包括的に論じた。拙論「カントの「関心」の概念｣、日本哲学会編『哲
學」第４２号、１９９２年．
(5)MiltonMayeroff,OnCarmgHarperPerennial,1990,pp39-40、メイヤロ
フ、田村真・向野宣之訳『ケアの本質生きることの意味」（1971年)、ゆみ
る出版、2005年、６８頁から６９頁．〔訳文は拙訳による｡〕
(6)この理解は、利害関心（interest）という単語をmter-esseと分節化して読
むところに成立するが、これはｅｓｓｅとinter-esseとを対比するという形而上
学的視点に立脚している。小論は、この視点が唯一正当なものであることを主
張しない。レヴイナスがこれとは異なる理解を提示していることは、周知のこ
とである。この相違は、小論が「広義の利害関心」概念に立脚していることに
由来するものだろう。
(7)三木もこの著作の中で「関心」に繰り返し言及しているが、そのとき彼の念
頭にある単語はoccupationsである。三木清『パスカルにおける人間の研究」
岩波文庫、1980年、２３頁。
(8)パスカル、前田陽一・由木康訳『パンセ」中公文庫、１９７３年、４４頁、４８
頁。
(9)ＶｇＬＧｅｏｒｇＳｉｍｍｅｌ,LebensanschauuzZgZweiteAuflage,Verlagvon
Dunker＆Humbolt,MtinchenundLeibzigl922,Ｓ７．ジンメルについては、
次の拙論で論じた。拙論「『中間に在るもの」としての人間一ジンメルの場
合一｣、「理想』第664号、理想社、2000年。
(10）カントは『実践理性批判」において、動機、利害関心、格率という三つの
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概念は､神ならぬ有限的な存在者に固有のものであると指摘している(Ｖ79)。
この三つの概念は、有限な理`性的存在者の主観面に定位するものであり、利害
関心は、動機を理性的に反省することで、それとして取り出される。ここでカ
ントが「たんなる実践理`性の、純粋で感性から自由な利害関心」としての「道
徳的利害関心」（ebenda）に言及しているが、これは「道徳形而上学の基礎づ
け」における「実践的利害関心」に相当する。
(11）Ｊ・ファインバーグ～鵜木奎治郎訳「動物と生まれざる世代のさまざまな権
利｣、『現代思想｣、青士社、1990年１１月、１２６頁。
(12)PeterSingel;Z2mctjba/ＥＹﾉb咽SecondEdition,CambridgeUniversity
Press,1993,ｐ､２１．シンガー、山内友三郎・塚崎智監訳「実践の倫理｣昭和堂、
１９９９年、２４頁。
(13)LawrenceLessig,Cbdbl/bzlsjbn2aBasicBooks,NewYork2006,ｐ332．
ローレンス・レッシグ、山形浩生訳『CodeVersion20｣、翔泳社、2007年、
４６５頁．次の拙論で、レッシグなどの指摘を踏まえつつ、情報化は世界市民を
自由にするかを論じた。拙論,DieweltbUrgerlicheFreiheitmderglobalen
lnfbrmationsgesellschaft"、早稲田大学大学院文学研究科哲学コース「哲学世
界」第３３号、2011年。
(14)GeorgSimmeLSbzjmbgje.、hZBzlsZJchung肋erQhbFblmend巴ｒ
Ｊｆ〕Zglese比chafZungGeorgSimmel･GesamtausgabeBandll,Suhrkamp，
FrankfilrtamMainl992,Ｓ393．
(15）OttoFriedrichBollnow）ﾘﾉﾘｂｓｅｎＩｍｄﾘﾉﾘZmdDノ。巴rTlJgEndDn，Ullstem
TaschenbUcher-Verlag,FrankfilrtamMainl958,Ｓ178．ボルノー、森田孝
訳『徳の現象学徳の本質と変遷」（1958年）白水社、１９８３年、２４６頁。
(16)Bollnow>ａ.ａ０．ｓ179．ポルノー、同書、２４７頁から２４８頁。
(17)Bollnow,ａ.ａ０．ｓ１８２ボルノー、同書、２５１頁。
(18）テロリズムと信頼の関係については、次の論文がそれを的確に表現してい
る。小野原雅夫「カントとテロリズム｣、寺田俊郎・舟場保之編「グローバル・
エシックスを考える「九・一一」後の世界と倫理」梓出版社、2008年、所
収。
(19）ここで唐突に「哲学」に言及するのは、シンポジウムにおける他の提題者
（大谷氏）の論題へと関連づけるためである。
(20）キェルケゴール、大谷長訳「哲学的断片への結びの学問外れな後書｣、キェ
ルケゴール著作全集、第七巻、創言社、1989年。
3１
